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Domnule pre§ediiite,

In conformitate cu prevederile art. Ill alin. (1) din Constitute, Guvemul 
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii 

nr.47/1992privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, provenit 
dintr-o propunere legislative ini^iata de domnul deputat PNL Pavel Popescu
(PIx.335/2019, Bp. 540/2019).

I. Principalele reglementari

Inipativa legislative are ca obiect de reglementare modificarea si 
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii 
Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, 
propunandu-se ca, in cazul in care obiectul sesizerii Curtii Constitutionale 

vizeaze controlul de constitutionalitate al unei legi organice care vizeaze o 

legislate de o complexitate ridicate, precum codurile, precum si in cazul 
solutionerii conflictelor juridice de nature constitutionale, decizia Curtii se se 

pronunte in urma delibererii, cu votul unei majoriteti calificate de done treimi 
din numerul total de judecetori ai Curtii Constitutionale.

Totodate, se introduc dispozitii referitoare la cazurile de incompatibilitate 

a judecetorilor Curtii Constitutionale.



II. Observafii

1. Cu privire la solatia legislative privind modificarea majoritatii necesare 

pentm luarea deciziilor, respectiv majoritate calificata de doua treimi pentru 

cazul solutionarii unei sesizari de neconstitutionalitate ce vizeaza o lege 

organica care vizeaza o legislatie de o complexitate ridicata, precum codurile, 
apreciem ca sunt create premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin 

raportare la dispozipile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, 
privind principiul securitafii raporturilor juridice. Astfel, textul nu stabile§te 

criterii obiective, concrete pentru determinarea complexitatii ridicate la care se 

refera legea organica supusa controlului.
Pe de alta parte, solatia legislative vizeaze doar o categoric de legi 

organice, si anume acelea de complexitate ridicate, fare se existe o justificare in 

Expunerea de motive in acest sens.
De asemenea, legiuitorul nu are in vedere ipoteza unor reglementeri 

complexe si in domeniul legii ordinare, fare se ofere o justificare obiective si 
rationale in acest sens.

Modificarea majoritefii necesare pentru luarea deciziilor Curtii 
Constitutionale doar in cazul controlului a priori (doar art. 18 este modificat, nu 

si art. 29-33 ce vizeaze controlul posterior) nu este justificate deloc in 

Expunerea de motive, ceea ce poate atrage neconstitutionalitatea actului pentru 

lipsa temeinice a motiverii solutiilor legislative propuse, conform jurisprudentei 

Curtii (Deciziile 128/2019, 139/2019).

2. Referitor la solatia legislative privind aplicarea dispozifiilor din Codul 
de procedure civile privind incompatibilitatea si in cazul judecetorilor Curtii 
Constitutionale, care se atrage aplicarea dispozifiilor privind recuzarea §i 
abtinerea acestora, precizdm ce de esenta controlului de constitutionalitate este 

verificarea conformitetii normelor din actele subsecvente cu Constitutia, acest 
control fiind general si abstract, cu efecte pentru viitor pentru toate subiectele 

de drept.
Prin Constitufie a fost reglementate Curtea Constitutionale ca unica 

autoritate de jurisdictie constitutionale, garant al supremafiei Constitufiei, 
independente fate de orice alte autoritate publice din Romania. Curtea 

Constitutionale este singura autoritate din Romania competente se realizeze 

interpretarea Constitutiei si se constate conformitatea actelor normative 

limitativ stabilite la art. 146 din Constitute cu normele constitutionale, nicio 

alte autoritate publice neavand compententa se realizeze controlul de 

constitufionalitate al acestora. Mai mult, in jurisprudenta (Decizia nr. 727/2012) 

sa, Curtea a aretat ce nicio alte autoritate nu poate se se pronunte asupra
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activitatii Cur^ii. Curtea asigura controlul de constitutionalitate al actelor, 
procedurilor sau imprejurarilor cu privire la care a fost sesizata, constatand 

conformitatea sau neconformitatea acestora cu Legea fundamentala. Instituirea 

aplicarii recuzarii si ab^inerii judecatorilor Curtii Constitutionale ar putea fi 
apreciata ca fiind contrara rolului Curtii de garant al asigurarii supremapei 

Constitupei conform art. 142 din legea fundamentala.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide cu 

privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ludovic ORBAN

PRIM-MINISTRU

SENATUL ROMANIEI
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